Богословский диалог между Католической и Православной Церковью после Второго Ватиканского собора
Второй Ватиканский собор в определении об экуменизме под названием Unitatis redintegratio, выделяет три вида экуменизма. Во-первых, духовный экуменизм, который состоит в личном обращении, в очищении собственной памяти, в том, чтобы, следуя примеру молитвы Самого Господа (Ин. 17, 21), молиться за единство. Во-вторых, это практический экуменизм, который заключается в том, чтобы действовать совместно, вместе защищать общие этические ценности. И, наконец, в-третьих, это экуменизм богословский. Этот богословский экуменизм предполагает прежде всего ведение диалогов на доктринальные темы, как это объясняет Unitatis redintegratio:
«Необходимо знать, - гласит текст декрета, - состояние духа отделенных братьев. Для этого необходимо его изучение, и надо его вести с лояльностью и доброжелательностью. Должным образом подготовленные католики должны приобрести лучшие знания об учении, истории, духовной и культурной жизни, религиозной психологии и подлинной культуре отделенных братьев. Плодотворным средством к достижению этого результата являются общие собрания, призванные обсуждать, главным образом, богословские вопросы, на которых все ведут себя на равных, при условии, что те, кто, под контролем епископов, принимают в них участие, были бы действительно компетентны. Диалог такого рода более четко прояснит также и истинное положение вещей в Католической Церкви. Таким образом, нам удастся лучше узнать мысль отделенных братьев, и наша вера будет представлена им наиболее приемлемым образом» (UR 9). 
Как видно из этого параграфа, речь идет не только о том, чтобы вести диалог, придти к соглашению по поводу догматических формул и обрести согласие, но и, прежде всего, чтобы лучше узнать мысль отделенных братьев, а также лучше познакомить их с католической верой. Диалог также и для католиков в свою очередь является средством лучше узнать отличие их собственной традиции от других христианских традиций. Поэтому, вслед за Вторым Ватиканским собором Католическая Церковь вступила в значительное число диалогов с различными Церквями и церковными общинами. Католическая Церковь предпочла двусторонние диалоги многосторонним, которые ведутся, например, в Комиссии Всемирного Совета Церквей «Вера и устройство» (Faith and Order). Официальные двусторонние диалоги иногда организовывались на национальном уровне, но самые важные проходили на международном уровне. Католическая Церковь вовлечена в настоящее время примерно в двенадцать международных богословских диалогов
, для участия в которых она назначает экспертов, имеющих или не имеющих епископский сан.
Что касается православных Церквей византийской традиции, то диалог ведется «Международной смешанной Комиссией по богословскому диалогу между Римо-Католической и (в целом) Православной Церковью». Эта Комиссия была учреждена в 1979 г. По правде говоря, официальный богословский диалог между католиками и православными зародился намного раньше. Так, еще в 1274 г. Лионский собор объединил греческих и латинских богословов для решения вопроса объединения Церквей. Надо упомянуть также собор во Флоренции 1439 г., в котором принимали участие Константинопольский патриарх, многочисленные православные епископы и богословы, как греческие, такие, например, как Марк Эфесский, так и русские (митр. Киевский Исидор). Но в 1979 г. новизна заключалась в том, что диалог был институционализирован и стал постоянной структурой в отношениях между католиками и православными.
В этом докладе мы хотели бы, во-первых, проследить развитие богословского диалога между католиками и православными после Второго Ватиканского собора, а также переход от «диалога любви» к «диалогу истины». Во второй части доклада мы представим наиболее значимые соглашения, заключенные в рамках этого диалога с 1980 по 1990 г. Наконец, дав анализ «Равеннского документа», принятого в 2007 г., мы рассмотрим современный этап диалога и его перспективы.
I. Подготовка: от «диалога любви» к «диалогу истины»
Начало международного диалога между Православной и Католической Церквями восходит к шестидесятым годам, когда началась оттепель в отношениях между обеими Церквями. С католической стороны, созыв Второго Ватиканского собора, в котором активную роль сыграли православные наблюдатели, явился предвестником большего понимания в отношении Православия. Документы Собора отражают положительную оценку Православия, в особенности, значительного числа православных традиций, отличающихся от латинских обрядов, а также признание без ограничений действительности православных таинств. С православной стороны, параллельный процесс начался в 1961 г. в рамках Всеправославных Совещаний на о. Родос. Третье такое Совещание, состоявшееся в 1964 г., призвало поместные православные Церкви начать подготовительные исследования для будущего вероятного диалога с Католической Церковью.
A. Диалог любви
Между тем, обе стороны поняли, что прежде чем устанавливать плодотворный богословский диалог, необходимо увеличить доверие между католиками и православными. Константинопольский патриарх Афинагор I, равно как и папа Павел VI, осознавали, что разделение между Востоком и Западом было прежде всего результатом охлаждения любви и что прежде, чем предпринимать богословский диалог, необходимо разогреть в себе любовь. В этом и состояло назначение «диалога любви», отмеченного историческими встречами и символическими жестами. Первая такая встреча прошла в Иерусалиме в январе 1964 между папой Павлом VI и патриархом Афинагором. Год спустя на закрытии Второго Ватиканского собора в совместном заявлении, сделанном одновременно в Риме и Стамбуле 7 декабря 1965 г.
, папа Павел VI и патриарх Афинагор сняли взаимные отлучения от Церкви, наложенные в 1054 г., и объявили их «изглаженными из памяти» Церкви. В 1967г. папа и патриарх нанесли взаимные ответные визиты в Рим и Стамбул. Символ этого диалога любви - Томос любви (Tomos Agapis), который является сборником телеграмм, писем, посланий, речей, заявлений, направленных из Церквей Рима и Константинополя с 1958 по 1970 гг., и который свидетельствует об истинной духовной дружбе между патриархом Афинагором и папой Павлом VI.
Это улучшение отношений между православными и католиками касалось не только кафедр Рима и Константинополя, но и других православных автокефальных Церквей, в частности Московского Патриархата. Русская Православная Церковь была единственной православной Церковью, которая посылала с 1962 г. официальных наблюдателей на Второй Ватиканский собор. В 1969 г. Священный Синод Русской Церкви принял решение допускать в некоторых случаях к православным таинствам католиков, которые имеют подобное желание (это решение действовало до 1986 г.).
B. Начало «диалога истины»
Эти более конструктивные отношения позволили учредить в 1976 г. смешанную комиссию для подготовки официального диалога. В 1978 г. она выработала подготовительный документ
, который по сравнению с предыдущими попытками объединения предлагал особые цели и методы. Что касается цели диалога, подготовительный документ его формулировал следующим образом: предполагалось достигнуть «восстановления полного общения между обеими Церквями, которое найдет свое общее выражение в совместном совершении Святой Евхаристии». Такая формулировка была новой, так как она не соответствовала какой-то заранее предопределенной модели объединения (например, слияния, поглощения или даже возвращения к первому тысячелетию). Цель процесса не состояла в том, чтобы определить, кто ошибается, а кто прав, или решить юрисдикционные вопросы, а в том, чтобы однажды иметь возможность вместе совершить святую Евхаристию в знак восстановления полного общения. Что касается предложенного метода, он также был новым: предлагалось начать с тех элементов, которые объединяют обе Церкви, а не с разногласий, как прежде. Исходя из того, что является общим, Церкви могли бы достигнуть взаимопонимания, которое им позволило бы по-иному рассмотреть разногласия. Документ рекомендовал, таким образом, рассмотреть в первую очередь вопрос таинств, то есть такой реальности, которая является общей как для православных, так и для католиков.
Официальное объявление начала богословского диалога было сделано совместно папой Иоанном-Павлом II и патриархом Димитрием I в Стамбуле 30 ноября 1979 г. Эта новая «Международная смешанная комиссия по богословскому диалогу между Римо-Католической и Православной Церковью» должна была включать в себя епископов и богословов каждой из обеих Церквей в равной мере. С православной стороны в диалоге должны были участвовать делегированные представители всех автокефальных и автономных Церквей. Комиссия должна была собираться на пленарные заседания каждые два года, в то время как смешанные подкомиссии и «координационный комитет» должны были работать между сессиями. С появлением этой комиссии произошел переход от «диалога любви» к «диалогу истины».
II. Богословский диалог с 1980 по 1990 г.
Какими же были основные этапы этого диалога с 1980 по 1990 гг.? Именно этот вопрос мы хотели бы рассмотреть во второй части нашего доклада. Первое пленарное заседание международной комиссии, которое состоялось на греческих островах Патмос и Родос в 1980 г., было посвящено организации диалога: оно приняло план диалога, установленный документом 1978 г. и определило первоначальные темы для исследования, а именно таинства, полагая, что «изучение таинств Церкви благоприятствует основательному рассмотрению проблем диалога в положительном духе»
.
A. Первые три документа о таинствах: Мюнхен (1982), Бари (1987), Новый Валаам (1988)
В течение последующих восьми лет комиссия собиралась пять раз и приняла три общих документа на основные богословские темы, касающихся таинств: Евхаристии, таинств вхождения в Церковь и таинства Священства.
В 1982 г. в Мюнхене комиссия приняла текст, посвященный отношениям между Церковью, Евхаристией и Троицей. Он получил название «Тайна Церкви и Евхаристии в свете Тайны Святой Троицы»
. Это соглашение затрагивает важные темы экклесиологии общения, которая сосредотачивается на таинстве Евхаристии и была разработана Вторым Ватиканским собором, с одной стороны, и православной «евхаристической экклесиологией», с другой. Обращая внимание на связь между Церковью и Евхаристией, этот документ, во-первых, указывает на то, что «Церковь совершает Евхаристию как выражение в настоящее время небесной литургии. Но, с другой стороны, Евхаристия создает Церковь, в том смысле, что посредством Евхаристии Дух Христа воскресшего формирует Церковь в Тело Христово» (I.4). Во-вторых, стараясь подчеркнуть важность поместной церкви, документ отмечает: «ссылаясь на Новый Завет, прежде всего заметим, что Церковь означает "местную" реальность. Церковь существует в истории как поместная Церковь» (II.1). Таким образом, говорит документ, «местная Церковь, которая вокруг епископа совершает Евхаристию, не является отделенной частью Тела Христова. Множество местных литургических собраний не разделяет Церкви, а напротив являет ее единство на сакраментальном уровне» (III.1). В-третьих, комиссия заявляет, что тайна Церкви является прежде всего тринитарной, так как «совершение евхаристии, взятое в своей совокупности, проявляет тринитарную тайну Церкви» (I.5). «Поэтому Церковь имеет свою модель, свои истоки и свою цель в тайне Триединого Бога. Более того, Евхаристия, понимаемая так, в свете тайны Св. Троицы, составляет критерий функционирования церковной жизни в ее целом. Институциональные элементы должны быть ни чем иным, как только видимым отражением мистической реальности» (II.1). В частности, епископская функция – это нечто намного большее, чем просто юридическая функция. Она сакраментальна и тесно связана с совершением Евхаристии (II.3).
В 1987 г. в Бари (Италия) комиссия приняла второй документ под названием «Вера, таинства и единство Церкви»
. Это соглашение включает в себя две части. В первой части под названием «Вера и общение в таинствах» комиссия затрагивает вопрос веры как необходимого условия участия в таинствах. Во второй части «Таинства вхождения в Церковь: их отношение к единству Церкви», комиссия рассматривает отношение так называемых таинств инициации – то есть Крещения, Конфирмации или Миропомазания, и Евхаристии – между собой и к единству Церкви. В этой связи, подчеркивая, что «христианская инициация составляет единое целое, в котором миропомазание доводит до совершенства крещение, а евхаристия довершает два первых таинства» (37), комиссия заявляет, что разногласия в литургической практике между западной и восточной традициями не поднимают вопросов доктринального различия.
Наконец, в 1988 г. в православном монастыре Новый Валаам в Финляндии Комиссия выработала третий общий документ, посвященный таинству Священства и апостольскому преемству. Он получил название «Таинство Священства в сакраментальной структуре Церкви, в частности, значимость апостольского преемства для освящения и единства народа Божия»
. Это соглашение включает в себя четыре части. Первая часть под названием «Христос и Дух Святой» отмечает, что любое служение в Церкви включает в себя одновременно два измерения, христологическое и пневматологическое. Вторая часть, «Священство в деле спасения», делает различие между служебным священством и царственным священством всех крещеных, которое является причиной того, что «в совершении евхаристии все собрание целиком, каждый в своем чине, является литургом евхаристического общения (koinônia), и является таковым только благодаря Духу Святому» (24). Третья часть документа упоминает о различных служениях, требующих рукоположения: в первую очередь о служении епископа, затем - о служении пресвитера и диакона. Наконец, в четвертой части, посвященной апостольскому преемству, отмечается, что епископская коллегиальность не может быть отделена от евхаристического общения епископов.
B. Кризис униатства и Баламандский документ (1993)

На Новом Валааме было решено, что следующей темой для размышлений станет власть (авторитет) Соборов в Церкви. Предварительный текст на эту тему был подготовлен к шестому пленарному заседанию, которое должно было пройти в июне 1990 года во Фрайзинге (Германия). Однако некоторые случившиеся события помешали комиссии изучить подготовленный текст. Нововалаамское заседание проходило накануне падения коммунистических режимов в Восточной Европе. Эти потрясения, какими бы счастливыми они не были, вызвали острый кризис в отношениях между православными и католиками в связи с возрождением Восточных Католических Церквей, уничтоженных коммунистами. Между православными и греко-католиками возникают резкие столкновения в вопросах об имуществе последних, которое советские власти несколько десятилетий до этого конфисковали и передали православным. Все это в среде православных накладывалось на более ранние сложности, вызванные созданием Восточных Католических Церквей – то, что комиссия назвала униатской проблемой. 

В связи с событиями в Восточной Европе православная делегация настояла на том, чтобы ограничить дискуссию единственным вопросом о происхождении и нынешнем статусе Греко-Католических Церквей. Таковой была цель седьмого пленарного собрания в июне 1993 года, проходившего в Высшей Православной Богословской Школе в Баламанде в Ливане. На этом собрании комиссия по диалогу приняла четвертое соглашение, озаглавленное « Уния как путь объединения в прошлом и нынешний поиск полного общения »
. С одной стороны в нем заявлялось, что « мы отказываемся от метода унии в поиске объединения, так как это противоречит общей традиции наших Церквей » (2). С другой стороны, недвусмысленно поддерживалось « право на существование » Восточных Католических Церквей и их действия, « отвечающие духовным потребностям верующих » (3). В документе также осуждался прозелитизм между православными и католиками в любой его форме и заявлялось, что спастись можно любой из этих двух Церквей. 

Баламандский документ был первой попыткой обсудить этот весьма сложный вопрос и уже поэтому является огромным шагом вперед. Папа Иоанн Павел II и Константинопольский Патриарх оба видели в нем шаг в нужном направлении. Но на местном уровне этот документ вызвал различную реакцию и не был по-настоящему принят. В Греции Православная Церковь осудила документ и заявила, что единственным возможным путем решения проблемы будет упразднение Восточных Католических Церквей. В Румынии документ, будучи одобренным Священным Синодом Румынской Православной Церкви, был сразу же отвергнут греко-католическим епископатом страны. Лишь на Украине этот документ был принят благосклонно как греко-католиками, так и православными: кардинал Любачивский, глава Украинской Греко-Католической Церкви, разослал послание на тему христианского единства в 1993 году, в котором положительно оценил Баламанд. Московский Патриархат также согласился с тем, что принципы Баламандского текста создавали твердую основу для отношений, построенных на доверии и сотрудничестве. 

Между тем, православные заявили, что так как в отношении Баламанда не возникло согласия, следовало бы слова глубже обсудить тот же вопрос прежде, чем комиссия сможет вернуться к обсуждению своей богословской программы. Будучи отложенным несколько раз, пленарное заседание в конце концов состоялось в Балтиморе в США в июле 2000 года. Но согласие в вопросе о статусе Восточных Католических Церквей не было найдено. Пришлось ждать шесть лет до возобновления диалога.

Тем временем, большие усилия были предприняты для того, чтобы создать благоприятные условия для возобновления диалога. Все наблюдали за тем, с какой интенсивностью возобновился « диалог любви », начатый папой Павлом VI и патриархом Афинагором, который никогда и не прекращался, даже после начала богословского диалога. Со своей стороны, папа Иоанн Павел II много раз призывал возобновить диалог, считая, что это единственный способ решения насущных проблем 
, « чтобы выслушать различные точки зрения и особенно чтобы изучить те расхождения, которые создают препятствия для полного общения между христианами » 
. Римский понтифик и Румынский патриарх Феоктист по обоюдному желанию призвали к возобновлению диалога в общей Декларации, которую они подписали во время визита патриарха в Рим, 12 октября 2002 года
. Папа принял также и со своей стороны меры, доказывающие, что ему дороги добрые отношения с православными. Например, при его содействии в Русскую Православную Церковь была возвращена Казанская икона Божией Матери в августе 2004 года
, были также возвращены в Константинополь мощи святителей Иоанна Златоуста и Григория Богослова в ноябре  2004 года 
, а греческой православной общине в Риме в июне 2004 года был предоставлен храм
. И, что может быть еще важнее, визит папы в Афины в мае 2001 года дал возможность улучшить отношения с Элладской Православной Церковью и попросить прощения за несправедливости в прошлом 
. Обмен делегациями на низшем уровне позднее имел место как с Элладской Церковью, так и с Сербской 
. во время своего визита в Болгарию в 2002 году папа встретился с Патриархом Максимом и Священным Синодом Болгарской Церкви 
. Все эти жесты и мероприятия несомненно послужили росту доверия православных по отношению к позиции и предложения со стороны Католической Церкви.

В конце концов, со стороны православных, делегации согласились с заявлением, что униатский вопрос не может быть решен отдельно от связанных с ним богословских вопросов, касающихся учения о главенстве папы и осуществления его в практике Вселенской Церкви. Православные согласились с тем, что комиссия должна вернуться к своей богословской повестке дня, не забывая при этом, что  проблему униатства следует обсудить в будущем. 

Все это послужило подготовкой к девятой пленарной сессии международного диалога, которая состоялась в Белграде с 18 по 25 сентября 2006 года по приглашению Сербской Православной Церкви. Этим собранием было отмечено возобновление диалога и оно позволило через год, во время десятого пленарного заседания, принять пятое соглашение, так называемый « Равеннский документ », который мы сейчас представим в третьей части. 

III. Равеннский документ (2007)

A. Содержание документа.

Соглашение, принятое смешанной комиссией в Равенне в 2007 году было озаглавлено « Экклесиологические и канонические следствия священной церковной организации: церковное общение, соборность, власть в Церкви ». Он содержит главным образом две части: 1. Основы соборности и церковной власти ; 2. Тройное применение соборности и власти. 

Первая часть раскрывает глубже понятия соборности и власти в рамках экклесиологии церковного общения, опираясь на Священное Писание и Священное Предание. Понятие соборности определено в широком смысле слова, так как она понималась в русском языке (на что, кстати, ссылается и документ, 5) : она означает не просто церковное управление архиерейскими совещаниями, но то, что каждый член Церкви ответственен за церковную жизнь. Точнее, эта ответственность проявляется благодаря понятию sensus fidelium, означающего, что « все верующие (не только епископы) ответственны за чистоту веры, которую они исповедали при крещении » (7). Такая соборность отражает тайну Святой Троицы и выражается, в первую очередь, в евхаристии(6). Ее можно определить как « кафоличность » Церкви, различая, конечно понятия « кафоличность » и « католичество ». Здесь мы находим все основные темы экклесиологии, к которым вернулись в двадцатом веке как католические, так и православные богословы (в особенности тема « евхаристической экклесиологии »). 

Что касается власти, она определена в первую очередь как служение единству: « Приоритетом церковной власти является единение всего человечества во Христе Иисусе » (13). Это напоминание может помочь рассеять некоторые разногласия и страхи, особенно со стороны православных, в среде которые появляются сомнения, когда они слышат о власти в Католической Церкви, по причине идеи, которая у них сформировалась на этот счет после определенного печального опыта в прошлом. Можно сказать, что эта первая часть не содержит ничего нового, ни для православных, ни для католиков. В то же время, Комиссия посчитала нужным напомнить эти основы, чтобы вместе продвигаться дальше.

Вторая часть Соглашения требует большего внимания: в ней объясняется, каким образом понятия соборности и церковной власти применяются в церковной практике на трех уровнях – местном, областном и вселенском.

Относительно применения на местном, то есть епархиальном уровне, документ напоминает, что « Церковь Божия существует там, где есть община, объединенная вокруг Таинства Евхаристии, возглавляемого напрямую или через пресвитеров законно рукоположенным епископом имеющим апостольское преемство(18). Это соглашение повторяет учение II Ватиканского Собора (Lumen gentium 8) о том, что Церковь Христова рождается « внутри »и « берет свое начало » (in quibus et ex quibus) в Поместных Церквах. Эта часть также не вызывает вопросов: на Западе и Востоке признается одинаково епископская власть, и одновременно все верующие призываются к живому участию в жизни и миссии Церкви, так как в Крещении каждый получает Дары Духа Святаго.

На областном уровне, то есть в регионе или стране, где находятся несколько епархий, соединение первенства и соборности создает больше проблем. Документ основывается на древнем каноне, принятом как на Западе, так и на Востоке – 34-м Правиле Святых Апостолов, определяющим отношения между поместными Церквами одного региона. Важно его процитировать, так как можно сказать, что он составляет основу всего документа:
« Епископам всякого народа (ethnos) подобает знать первого (protos) в них, и признавать его как главу (kephale), и ничего превышающего их власть не творить без его рассуждения: творить же каждому только то, что касается до его епархии (paroikia), и до мест к ней принадлежащих. Но и первый (protos) епископ ничего да не совершает без рассуждения всех епископов. Ибо так будет единомыслие (homonomia), и прославится Бог о Господе во Святом Духе, Отец, Сын и Святой Дух ».

Комментируя это правило и его применение, документ проводит параллель между созданием на Востоке новых патриархатов, или автокефальных Церквей, и появление в Римской Церкви епископских конференций (29). Эта параллель (о которой уже упоминалось в Lumen Gentium 24) может показаться удивительной, так как известно, что власть, применяемая восточными патриаршими синодами в корне отличается от власти, признающейся за епископскими конференциями в латинском каноническом праве. Через эту близость Римской Церкви брошен настоящий вызов. Действительно, если бы в духе Равеннского документа были бы предоставлены большие полномочия епископским конференциям, католикам было бы проще понять, каким образом православные видят соборность, а православные, может, смогли бы увидеть свое учение в этой католической практике. 

Но самой сложной для понимания представляется роль первенствующего епископа на вселенском уровне, над всей Церковью, то есть роль папы Римского. В Соглашении говорится, что православные и католики « согласны с тем, что Римская Церковь, которая, по выражению Св. Игнатия Богоносца, председательствует по любви, занимает первое место в диптихе Церквей (taxis), и что из этого следует, что римский епископ был первым (protos) среди патриархов » (§ 41). Это и есть основное утверждение, но важно как следует понять, о каком первенстве Римского епископа говорится в тексте. В документе объясняется, что православные и католики « не согласны в интерпретации исторических свидетельств этого периода касательно прерогативы римского епископа как первенствующего » (41). Другими словами, если в документе говорится ясно о том, что римский епископ « первый среди патриархов » (§ 41 и 44) и «  protos среди епископов основных кафедр » (§ 42), там никак не стоит вопрос о прямом юрисдикционном первенстве над всей Церковью, епископами и верующими. Это различие является фундаментальным для православных. Соглашение отмечает также по этому вопросу, что « существуют различия в понимании касательно применения общецерковного первенства, а также первенства по богословским вопросам и интерпретации Священного Писания.  » (43).

Подытоживая, можно сказать, что это Соглашение, как, кстати, и предыдущие, не утверждает ничего нового, но впервые в новейшей истории Церквей об этих элементах первенства и соборности заявляется настолько ясно и на столь высоком официальном уровне, в особенности, важно что православные и католики сделали это вместе. В конце концов, основным тезисом Равеннского Соглашения является следующий: «Первенство и соборность – понятия взаимно-независимые. Поэтому первенство на различных уровнях жизни Церкви – поместном, региональном и вселенском – должно быть понято в контексте соборности, а соборность – в рамках первенства. » (43). Это утверждение основывается на 34 правиле Апостольском : без соборности нет первенства, без первенства нет соборности.

Это утверждение бросает вызов обеим Церквам. Православные признают, что « первенство, на всех уровнях, есть практика, имеющая твердые основания в канонической традиции Церкви » (§ 43), но все мы хорошо знаем сомнения, которые появляются, как только встает вопрос о первенстве Римского епископа. Что касается католиков, они готовы признать принцип соборности на вселенском уровне, но готовы ли они согласиться с тем, что первенство Римского епископа должно всегда осуществляться согласно принципу соборности? В какой мере эти два подхода могут быть взаимоприемлемы и применяться как взаимодополняющие? Эти серьезные вызова брошены и тем и другим. Они в конечном итоге отсылают Церкви к внутренним вопросам, как это подытожил кардинал Вальтер Каспер, недавно заявивший: «Нам, католикам, следует обдумать более ясно проблему синодальности или соборности, особенно на вселенском уровне, тогда как православным следует прояснить глубже вопрос первенства (protos)» 
. 

Б. Перспективы и вызовы

Какими будут следующие этапы диалога? После того, как было указано, особенно в параграфах 41 и 43.2, что между православными и католиками существуют различия в понимании и осуществлении на практике первенства на вселенском уровне, Равеннский документ в заключение ставит серию вопросов, которые должны будут предметом будущей работы Смешанной комиссии :

« Следует более глубоко изучить вопрос о роли Римкого епископа в общецерковном сообществе. Какая специфическая функция отведена епископу « первенствующей кафедры » в рамках экклесиологии « койнонии » и в сте того, что мы уже сказали о соборности и власти в этом тексте? Каким образом учение I и II Ватиканских соборов о вселенском первенстве должно быть понято и войти в церковную жизнь, следуя церковной практике первого тысячелетия ? Эти вопросы являются основными для нашего диалога, в надежде на восстановление полного общения между нами » (§ 45). 

В этой перспективе, в Равенне Смешанная комиссия определила тему для следующего этапа богословского диалога : « Роль Римского епископа в церковном сообществе первого тысячелетия ». Во-вторых, будет изучена его роль во втором тысячелетии, а в-третьих, будет сделан богословский синтез. Все согласились с тем, что невозможно отделить четко интерпретацию исторических свидетельств и богословский взгляд, который от нее зависит, с той и с другой стороны.

Что касается методов работы, были созданы две новые комиссии, одна англоязычная, а другая франкоязычная, насчитывающие каждая по четыре православных представителя, и по четыре католика. Каждую из этих комиссий попросили подготовить общий текст на темы, обсуждавшиеся в Равенне. Эти два текста были затем переданы Комитету по сотрудничеству, который насчитывает десять представителей от католичества, и десять с православной стороны, который собирался на Крите с 27 сентября по 4 октября 2008года. Этим Комитетом по сотрудничеству, на основе двух текстов Комиссий, был составлен общий рабочий документ для рассмотрения следующей пленарной сессией Смешанной международной Комиссии, которая должна будет состояться октябре 2009 года на Кипре, по приглашению Кипрской Православной Церкви.

Однако во время диалога было сделано несколько вызовов, мешающих ему продолжать работу. В первую очередь ставится вопрос представительства в комиссии. Именно здесь поднимается вопрос об участии делегации Московского Патриархата. Оба представителя Русской Православной Церкви покинули Комиссию с первого же дня Равеннской сессии, выражая протест против состава православной делегации. В эту делегацию оказались включены два представителя Эстонской Апостольской Православной Церкви – церковной структуры, созданной в  1996 году Константинопольским Патриархатом в Эстонии, параллельно уже признанной в 1993 году Эстонской Автономной Православной Церкви в составе Московского Патриархата. Принимая во внимание важность мнения Русской Православной Церкви, отказ ее делегации от последнего обсуждения документа ставит вопрос о представительстве. К тому же, епископ Венский Иларион, глава делегации, также дает понять что итоговый документ содержит выражения, под которыми Русская Церковь подписаться не может и которые возможно не были бы приняты, если бы его делегация осталась. В особенности он говорит о параграфе 39, который уже вызвал ряд проблем на сессии в Белграде в прошлом году. В нем речь идет « о Поместных Церквах в общении с Римским или же с Константинопольским престолом, хотя во втором случае это общение понимается по-другому ». Владыка Иларион тогда осудил подобную параллель между двумя кафедрами, даже с введенным уточнением о понимании этого общения, подчеркивая, что роль Константинопольского Патриархата  в Православной Церкви никак не может сравниться с ролью Римской кафедры в Католической Церкви. 
Еще один элемент, на который следует обратить внимание – тот факт, что принятие документа комиссиями по диалогу недостаточно для того, чтобы Церкви ему следовали, как это видно из опыта с Баламандом. Церкви должны принять, одобрить эти соглашения, и не просто формально, а в церковной практике. Православные всегда подчеркивают неотделимость правоты веры от правоты действий, иными словами, между истинными верой и богословием и жизни в истине. Богословский диалог сможет продвигаться и приносить плоды лишь в той мере, в которой та истина, о которой заявляют вместе партнеры, может быть принята в повседневной жизни Церквей. 

История доказывает, что это важно, ведь неоднократно факторы, не имеющие прямого отношения к догматам, сыграли роковую роль в зарождении разделения и продолжают висеть тяжелым игом на пути к объединению. Часто социальные, культурные, национальные и политические факторы послужили постепенному отдалению Церквей друг от друга, в результате чего различия в подходе и в выражениях, которые несомненно могли бы сосуществовать и в условиях единства как дополнительные, становились причинами разделения. Часто эти культурные и политические различия, которые с трудом принимались с обеих сторон, оправдывались и углублялись богословскими различиями. Значит, действовать нужно и в конкретной жизни Церкви, параллельно богословскому диалогу.

В конечном итоге, при всей важности богословского диалога между православными и католиками, необходимо осуществлять также и « практический экуменизм » на основе социальной концепции Церквей. В последние годы Русская Православная Церковь предлагает православно-католическое сотрудничество на основе социального учения. Без сомнения еще важнее продолжать « духовный экуменизм», как об этом много раз напоминал папа Бенедикт XVI. Это означает не просто молиться Господу о даровании единства христианам, но и встать на путь покаяния, обращения и очищения памяти от предрассудков.

� С православными Церквями византийской традиции, с восточными православными нехалкидонскими Церквями, Ассирийской Церковью Востока, с западными Церквями и церковными общинами, с Сообществом Англиканских церквей, Всемирной Федерацией Лютеран, Всемирным Советом Методистов, с христианскими церквами Учеников Христа, Пятидесятников и Евангелистов. 
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