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СВЯЩЕННОЕ ПИСАНИЕ – ЖИВОЕ СВИДЕТЕЛЬСТВО ТРАДИЦИИ

Священное Писание является собранием множества книг, написанных с использованием самых различных литературных жанров и традиций. Несмотря на противоречия, которые мы обнаруживаем, погружаясь в содержание этих книг, все они доносят до нас Слово Божие. Мы замечаем, что традиции Израиля являются живыми и несут на себе отпечаток каждой конкретной эпохи. Это не застывшие традиции, они находятся в динамике, постоянно  развиваясь и изменяясь. В данной статье мы не претендуем на отражение всех моментов развития этих традиций, но остановимся на паре примеров – из Ветхого Завета и из Нового Завета – и проследим, как они менялись.

1. Традиции в Ветхом Завете

Рассмотрим, каким образом изменилось традиционное толкование наказания потомков за грехи предков. Именно таким образом объясняется вавилонское пленение, и развитие и изменение данной традиции мы встречаем в разных текстах, появившихся после этого события. В Книге Плач Иеремии сохраняется гимн об умерших, отражающий трагедию разрушения Иерусалима и страдания народа. К концу Плача Иеремия, судя по всему, разделяет мнение авторов Книг Царств, видя в разрушении Божественное наказание за отречение предыдущих поколений. Этот аргумент подвержен критическому анализу. «Отцы наши грешили: их уже нет, а мы несем наказание за беззаконие их» (Плач 5, 7). Слова «отцы» и «наказание за беззаконие» непосредственно указывают на идею о связи поколений последствиями грехов, содержащуюся в Декалоге, где Бог описывает Сам Себя, как «ревнителя, наказывающего детей за вину отцов до третьего и четвертого рода» (Исх 20, 5). Автор в Книге Плач изменил первоначальную фразу Декалога, сделав из двух ключевых понятий одного субъекта (отцы и беззакония) два независимых субъекта декларации. Из этого вытекает, что наказание, которым Господь угрожает в Декалоге, здесь – уже свершившийся факт, но, с точки зрения потомков, они неповинны в грехах предков. Подразумевая невиновность собственного поколения, автор упрекает Божественное правосудие в несправедливости.

Подобное представление о Божественной справедливости влечет за собой важные практические последствия. Она неизбежно рождает чувство бесполезности исторического действия, поскольку потомки не могут сами освободиться  от влияния прошлого. В условиях сложной жизни Израиля, после катастрофы разрушения Храма и плена, будущее кажется «закрытым», т. к. оно зависит от непосредственных поступков предков.

По причинам как богословским, так и экзистенциальным, и историческим, мы можем ожидать от библейских авторов, что они возьмутся за исправление несправедливости,  вытекающей из приведенного выше закона Декалога.

Изменение идеи Божественной справедливости в книгах Иезекииля и Иеремии

В моменты, когда народ Израиля сталкивается с национальной катастрофой, пророк Иезекииль (593–573 до н. э.) провозглашает необходимость задуматься о связи между прошлым и поступками людей в современности. Иезекииль входил в число иудейской элиты, депортированной в 597 г. до н. э., т.е. перед разрушением Иерусалима и Храма в 587 г. до н. э. Разделившим его участь землякам, которые переживали период неуверенности, надеясь на восстановление Иерусалима, он пророчествует: «И было ко мне слово Господне: зачем вы употребляете в земле Израилевой эту пословицу, говоря: "отцы ели кислый виноград, а у детей на зубах оскомина"? Живу Я! говорит Господь Бог, – не будут впредь говорить пословицу эту в Израиле. Ибо вот, все души – Мои: как душа отца, так и душа сына – Мои; душа согрешающая, та умрет» (Иез 18, 1–4). Пословица, цитируемая пророком, наглядным образом иллюстрирует наказание потомков за грехи предков. Пророк  подразумевает под «кислым виноградом» грех и его последствия. Отбросив эту пословицу, он заменяет ее ясной декларацией о личной ответственности: впредь отец будет страдать за свои собственные плохие поступки, а наказание, передающееся по наследству сыну, отменено. Удивительным образом пророк, отбрасывая эту пословицу, как вызывающую недоразумение, не ставит под сомнение тот факт, что моральное домостроительство, которое он отвергает, было до сих пор действующим. Это пророчество имеет параллельный текст в Книге Иеремии, который тоже отвергает эту пословицу: «В те дни уже не будут говорить: отцы ели кислый виноград, а у детей на зубах оскомина; но каждый будет умирать за свое сотворенное беззаконие, кто ел кислый виноград, у того и оскомина будет» (Иер 31, 29–30). В версии пророчества Иеремии, принцип индивидуальной ответственности не войдет в силу, пока не будут приняты новая мораль и новая религиозность. Таким образом, Иеремия признает, что смысл пословицы сохраняется и в настоящее время и на ближайшее будущее: только у Иезекииля этот новый принцип непосредственно, сразу меняет старый, отвергнутый.

Проблема, с которой сталкивается Иезекииль, не ограничивается только ощущениями, свойственными его современникам, и радикальным образом отраженными в пословице, т. е. чувствами, распространенными среди отправленных в изгнание, которые невинно страдают, и что Божественная справедливость является произвольной, глубоким образом проблемой является то, что народное чувство сопровождается мнением, что Божественная несправедливость разрешается самим каноном древнего Израиля. Ясный отказ от наказания за грехи предков требует от Иезекииля, чтобы он отодвинул в сторону авторитетное учение, относящееся к Богу. Но он не делает этого. Отказавшись от таких изменений, Иезекииль подтвердил бы чувства ссыльных, согласно которым Господь несправедлив и их будущее полно неопределенности. Поэтому пророк Иезекииль заменяет в этой пословице голос Бога народной мудростью. Как результат, пророчество изменяет содержание Божественной инструкции Декалога книги Исхода.

В следующей части 18-й главы Иезекииль удачно использует эту пословицу с целью изменить ее моральное содержание: ни добродетели, ни грехи, ни заслуги, ни наказания не могут передаваться от поколения к поколению (Иез 18, 10–20). В последней части этой главы пророк полностью отвергает межпотомственную логику пословицы. Он прибегает к  метафоре о свободе,  владея которой, каждый может в любой момент изменить свою жизнь, каким бы ни было прошлое (Иез 18, 21–29). Даже если человек постоянно совершал зло в прошлом, Иезекииль утверждает, что в случае раскаяния этот человек не будет страдать от последствий греха (Иез 18, 21–23, 27–29). Каждый индивидуум является единственно ответственным за свои моральные решения, которые он принимает в настоящее время. Своим богословием о свободе Иезекииль противостоит тем современникам, в которых жило чувство бесполезности действия.

Проповедь о Божественной справедливости в Книге Второзакония

Существенные изменения идеи Декалога находятся и в юридическом корпусе Пятикнижия. Книга Второзакония представляет собой проповедь Моисея к народу Израиля через 40 дней после Синая, перед входом в Землю обетованную (Втор 1, 1–3). В введении к этой книге Моисей объясняет законы, которые Господь провозгласил ранее, и призывает народ к послушанию. В этом новом литературном контексте Моисей возвращается к прошлому, явно цитирует Декалог (Втор 5) и учит народ этому. Что касается Божественной справедливости, Моисей объясняет ее таким образом: «Итак, зная, что Господь, Бог твой, есть Бог, Бог верный, Который хранит завет (Свой) и милость к любящим Его и сохраняющим заповеди Его до тысячи родов, и воздает ненавидящим Его в лице их, погубляя их; Он не замедлит, ненавидящему Его самому лично воздаст» (Втор 7,  9–10).

Слова этих стихов ясно показывают, что автор подразумевает Декалог, который он цитировал раньше, в 5-й главе Второзакония. Это повторное использование цитаты называется в литературной технике обратным цитированием – «закон Зейделя» (впервые открыл М. Зейдель).

Часто в Библии автор цитирует какой-либо источник в обратном порядке, таким образом текст, который представляет чередование «АВ», появляется снова под видом (B'A'). Итак, чередование Декалога – (А) «ненавидящих Меня» (Втор 5, 9с) и (В) «любящим Меня и соблюдающим заповеди Мои» (Втор 5, 10 b) – меняются местами. В новом контексте в этом чередовании изменена форма – с первого на третье лицо: (B') «любящим Его и сохраняющим заповеди Его» (Втор 7, 9с) и A' «ненавидящим Его» (Втор 7, 10а), где автор претендует на перефразирование формулы Божественной справедливости, присутствующей в Декалоге (Втор 5). На самом деле в главе 7, 9–10 автор радикальным образом меняет содержание того, что он цитирует. Он искусно отказывается от неминуемости наказания потомков за грехи предков и утверждает, что наказание следует за непосредственно совершенный человеком грех. Это означает, что Божественное наказание за грехи ожидает только самого грешника.

Понятие индивидуальной награды в Книге Второзакония 7, 9–10 не представлено, как разрыв с statu quo. Втор 5, 9–10, в отличие от Иезекииля (Иез 18), а наоборот,  является  его продолжением, но в то же самое время  меняет его.

Невзирая на кажущееся сходство между Втор 5, 9–10 и Втор 7, 9–10, автор Второзакония, который является радикальным ревизионистом и голосом израильских авторов, находится ближе к богословию Иезекииля (593–573 г. до н. э.).

2. Иисус Христос – осуществление и полнота библейской традиции

Теперь на примере Нового Завета рассмотрим, как традиция Ветхого Завета находит свое завершение.

Отношения между Ветхим и Новым Заветом представлены у первых христиан тремя моделями:

· модель продолжения:

здесь Иисус является подтверждением Закона. Ветхий Завет толкуется, как свидетельство, подготавливающее приход Христа. Рассмотрим рассказ об искушении Иисуса (Мф 4, 1–11; Лк 4, 1–13). Он построен вокруг нескольких слов из Ветхого Завета, которыми Иисус возражает сатане: «И приступил к Нему искуситель, и сказал: если Ты Сын Божий, скажи, чтобы камни сии сделались хлебами. Он же сказал ему в ответ: написано: "не хлебом одним будет жить человек, но всяким словом, исходящим из уст Божиих"» (Мф 4, 3–4).

На  искушение Иисус отвечает, цитируя Писание. Это интересный литературный прием, т. к. Иисус не использует Свой авторитет, а прибегает к авторитету самой Торы (Втор 8, 3); далее Он будет цитировать Втор 6, 16 и 6, 13. Иисус представляет себя верным иудеем, подчиняющимся Закону Моисея, не толкователем, но соблюдающим Закон и подчиняющимся Божественному авторитету. Христос отсылает сатану к Священному Писанию.

· модель осуществления обетования:

Эта модель часто встречается в Новом Завете: Иисус осуществляет Закон. Новое совершенствует старое, т. е. новое берет у старого все и изменяет, одновременно с этим старое отпадает. Можно обратиться к различным цитатам, встречающимся в Евангелии, например пророчеству Исайи 40, 3 в устах Иоанна Крестителя, который в начале Евангелия от Марка (1, 3) говорит, что Иисус является ожидаемым Мессией. Другим примером служат чудеса в Евангелии от Матфея 8, 17, как осуществление мессианского времени (Ис 53, 4).

· модель разрыва:

Христос здесь является концом Закона. Новое закрывает старое и открывает новое Писание, т. е. наступает новая эпоха отношений между Богом и людьми. Ветхий Завет считается историей неудач. В отличие от евангелиста Матфея, утверждающего, что Закон остается в силе (Мф 5, 17  и след.), для апостола Павла Тора перестает быть путем спасения (Гал 3, 13). Крест Иисуса делает Закон бесполезным и является поражением истории Израиля. Эта модель присутствует в Новом Завете, но не доходит до крайности.

В заключение скажем, что в Ветхом Завете традиции носят разнообразный и несовершенный характер. Эти традиции находят свое завершение во Христе, Который заложил новые традиции Церкви. Ибо «Бог, многократно и многообразно говорил издревле отцам, в последние дни сии говорил нам в Сыне, Которого поставил наследником всего» (Евр 1, 1–2). Иисус Христос обращается к нам не как исторический персонаж, живший в античные времена, но как живущий в Своей Церкви сегодня, в настоящее время. Таким образом, Он животворит Свою Церковь в каждый момент, до настоящего времени. Итак. Церковь является живой традицией живого Бога в истории человечества.
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